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Kare Lars Hougaard

Tak for Deres e-post af 25. november 2007, hvor Foreningen OresundsBor-
ger har rettet henvendelse til ministeren for nordisk samarbejde og mig an-
gaende den manglende valgret for danske statsborgere bosat i Sverige. Efter
aftale med ministeren for nordisk samarbejde besvarer Jjeg Deres henvendel-
se pa begge ministres vegne, da valglovgivningen henherer under mit res-
sortomrade.,

De har i Deres henvendelse bl.a. anfort, at mere end 20.000 danske statsbor-
gere bosat i Skdne, som fortsat arbejder og betaler skat i Danmark, ikke har
ret til at stemme til folketingsvalg som folge af, at de har bosat sig pa den
anden side af @resund. De har endvidere anfort, at den manglende stemmeret
principielt er uacceptabel og hindrer integration af @resundsregionen. De har
anfort, at den grundlovsfortolkning, der ligger til grund for den geldende
valglovgivning i Danmark, ikke er juridisk, men politisk begrundet, da der
efter Deres opfattelse ikke er enighed blandt statsretskyndige om fortolknin-
gen af grundlovens bestemmelse om betingelserne for valgret til Folketinget.
De har endelig anfert, at fortabelse af stemmeret ved bopalsskifte inden for
EU strider mod EU-traktaten.

Jeg kan dertil for det forste sige, at vi i regeringen grundleggende har den
opfattelse, at vi i et moderne samfund skal arbejde for, at folk, der har dansk
statsborgerskab, og som opholder sig i udlandet, skal kunne gore det og sam-
tidig bevare deres valgret. Derfor indgik det ogs4 i regeringsgrundlaget, at
regeringen ville arbejde for en udvidelse af den kreds af udlandsdanskere,
som bevarer deres valgret, selvom de opholder sig 1 udlandet.

Det forholder sig nemlig sddan — som ogsé anfort i Deres brev — at det i hen-
hold til grundlovens § 29 ikke er tilstrekkeligt for at have valgret til Folke-
tinget, at man har dansk indfedsret (og har opnaet alderen for valgret). Det
kraeves yderligere, at man har fast bopzl i riget. Bopzlsbetingelsen er kon-
kretiseret i folketingsvalglovens § 2, hvorefter visse persongrupper - uanset
et udlandsophold af midlertidig karakter — i valgretsmassig henseende anses
for at have bevaret deres bopzl i landet. Der er dog graenser for, hvor langt
man kan streekke denne fortolkning. Det var netop disse granser, som rege-
ringen gnskede undersegt nermere for at se, om det ikke kunne udstrakkes
yderligere for at give s mange udlandsdanskere som muligt mulighed for at
stemme til valg i Danmark.




Regeringen nedsatte derfor i april 2003 et udvalg — Valgretsudvalget — med
deltagelse af tre uathengige statsretskyndige eksperter, som fik til opgave at
undersege mulighederne for, hvorledes kredsen af personer med dansk ind-
fodsret, der under ophold i udlandet har valgret til Folketinget, i videst mu-
ligt omfang kunne udvides inden for rammerne af grundloven.

Valgretsudvalgets betnkning blev offentliggjort den 4. november 2003
(beteenkning nr. 1432). Valgretsudvalget konkluderede i sin betenkning, at
valgret til Folketinget under udlandsophold kunne udvides til at omfatte alle
danske statsborgere fyldt 18 ar, der agter at vende tilbage til Danmark inden
for to ar efter udrejsen. Dette galder uanset arsagen til udlandsopholdet.

Udvalget konkluderede ogs4, at det ikke herudover er muligt inden for ram-
merne af grundloven at udvide kredsen af danske statsborgere, der har valg-
ret under udlandsophold.

Serligt vedrorende gransegangere med dansk indfedsret anforte udvalget
blandt andet, at denne persongruppe ofte er karakteriseret ved, at de pageal-
dende personer — hvis bopal i udlandet ofte vil vare placeret tat ved den
danske grense, f.eks. i Skane eller i Sydslesvig — regelmessigt opholder sig i
Danmark for at arbejde eller modtage undervisning, og at de pagzldende
som folge heraf ofte vil have en ner tilknytning til det danske samfund.

Udvalget anferte herudover, at det forhold, at en person med dansk indfods-
ret regelmassigt opholder sig i Danmark, modtager lon i Danmark og betaler
skat i Danmark, efter fast praksis ikke har haft betydning for vurderingen af,
om den pagzldende uanset udlandsopholdet anses for at have fast bopel i
riget i henhold til folketingsvalglovens § 2.

Efter en samlet vurdering af de serlige forhold, der gor sig galdende for
grensegengere, konkluderede udvalget, at det ikke ville vare foreneligt med
grundlovens § 29 at have en ordning, hvorefter personer, der har beskefti-
gelse 1 Danmark eller modtager undervisning pé en uddannelsesinstitution i
Danmark, men som opholder sig midlertidigt i udlandet, blev anset for at
have fast bopzl i riget. Udvalget henviste til, at der for disse personer i selve
udlandsopholdets karakter ikke er omstendigheder, der peger i retning af, at
deres udlandsophold vil vare af forholdsvis kortvarig og midlertidig karak-
ter. De pagaldende er siledes flyttet til udlandet for at bo dér.

Det vil séledes kreve en grundlovsendring, safremt alle danske statsborgere
bosat 1 udlandet, herunder i den svenske del af Oresundsregionen, skulle til-
leegges valgret til Folketinget. En @&ndring af grundloven kreaever iagttagelsen
af den sarlige procedure, som er fastlagt ved grundlovens § 88, herunder at
et flertal af de vaelgere, der deltager i folkeafstemningen om grundlovsen-
dringen, stemmer ja til grundlovsendringen, og at dette flertal udger mindst
40 pct. af samtlige stemmeberettigede.

Udvalgets konklusioner blev udmentet i lov nr. 438 af 9. juni 2004, hvorved
der blev indsat en ny bestemmelse i folketingsvalgloven, hvorefter personer,
der opholder sig i udlandet, anses for at have fast bopzl! i riget, sifremt de
agter at vende tilbage til riget inden for 2 ar efter udrejsen (lovens § 2, stk.




3). Lovendringen ville efter Valgretsudvalgets skon bevirke, at yderligere
ca. 1.000 udlandsdanskere fik tillagt valgret. Derudover blev der gennemfort
en rekke administrative lettelser, som skulle give bedre rammer for, at per-
soner, der har mulighed for at bevare deres valgret i forbindelse med udrejse,
rent faktisk ogsd ger brug af den. F.eks. er den frist, inden for hvilken en
udlandsdansker skal sege om at blive optaget pa valglisten op til et valg,
blevet afkortet fra 15. dagen til 7. dagen for et valg.

Valgretsudvalget undersegte ogsa spergsmalet om den danske valglovgiv-
nings forhold til EU-retten, herunder retten til fri bevagelighed (betznknin-
gens afsnit 4.2). Valgretten til henholdsvis lokalvalg og valg til Europa-
Parlamentet er udtrykkeligt reguleret i EF-traktatens afsnit om unionsborger-
skabet, jf. traktatens artikel 19, stk. 1 og 2. Af disse bestemmelser fremgar,
at en unionsborger, der har bopel i en medlemsstat, hvor den pageldende
ikke er statsborger, har valgret og er valgbar til henholdsvis lokalvalg og
valg til Europa-Parlamentet i bopzlsstaten pa samme betingelser som bo-
plsstatens statsborgere.

Valg til nationale parlamenter er ikke tilsvarende reguleret i EF-traktaten og
er derfor som udgangspunkt omfattet af national enekompetence. Valgretten
til lokalvalg og Europa-Parlamentet er tilsvarende fastslaet i Den Europeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder, artikel 39 og 40, hvorimod
valgretten til nationale parlamenter ikke er reguleret i charteret.

Udvalget undersogte imidlertid ogsd, om EF-traktatens regler om forbud
mod direkte og indirekte diskrimination, jf. EF-traktatens artikel 12, og om
personers ret til fri bevaegelighed, jf. EF-traktatens artikel 39, 43 og 49, kun-
ne vere til hinder for, at medlemsstaterne kan opretholde et bopalskrav i
forbindelse med valgret til nationale parlamenter. EF-domstolen har ikke
taget stilling til dette eller tilsvarende sporgsmal om politiske rettigheder i
forhold til personers ret til fri bevagelighed.

Efter udvalgets opfattelse matte det imidlertid give anledning til betydelig
tvivl, om Domstolen vil vurdere, at det forhold, at der vil kunne blive aftholdt
et valg til Folketinget i en periode, hvor man ikke har fast bopzl i Danmark,
overhovedet udger en restriktion for personers ret til fri bevagelighed. Hvis
Domstolen — uanset denne vurdering — alligevel matte finde, at der kunne
veere tale om en hindring for den frie bevaegelighed for egne statsborgere,
ville denne hindring alene vere i strid med EU-retten, sifremt den ikke op-
fyldte betingelserne om saglig begrundelse og proportionalitet. Udvalget
konkluderede herefter, at det i lyset af de hensyn, der ligger til grund for
grundlovens krav om fast bopal i riget, efter udvalgets vurdering ma anta-
ges, at Domstolen vil betragte bopzlskravet som tilstraekkeligt sagligt be-
grundet, ligesom udvalget ogsa antog, at bopalskravet ikke vil give anled-
ning til problemer i forhold til proportionalitetsbetingelsen. Grundlovens
krav om fast bopal som betingelse for valgret til Folketinget kunne derfor
ifelge udvalget ikke anses for at vaere i strid med EU-retten.

Jeg skal som tidligere nevnt ikke legge skjul pa, at regeringen havde habet,
at man kunne udvide valgretten i videre omfang, end udval gets undersogelse
viser, at der er mulighed for. Men regeringen ma naturligvis tage resultatet af




de uathangige statsretseksperters undersegelse til efterretning og har derfor
ogsa lagt udvalgets konklusioner til grund for det forslag til ovennaevnte lov,
som Folketinget vedtog i 2004. Regeringen ensker helt principielt ikke at
fremsatte et lovforslag, som kan give anledning til tvivl i forhold til grund-
loven. Derfor mé vi nok erkende, at vi ikke kan na meget leengere uden en
grundlovsandring, som regeringen imidlertid ikke har til hensigt at foretage
foranlediget af denne sag.

Jeg beklager den sene besvarelse.

Med venlig hilsen

Karen Jespersen




