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KONKURRENCESTYRELSEN

Oresundsbro Konsortiet I/S

Att: Markedsdirekteor Jacob Vestergaard
Vester Segade 10

1601 Kebenhavn V

SENDT PR. MAIL

Klage over Oresundsbro Konsortiets priser for pendlere

Konkurrencestyrelsen modtog den 13. februar 2008 en klage fra For-
eningen Oresundsborger over @resundsbro Konsortiet. Foreningen Ore-
sundsborger anferer i klagen, at @resundsbro Konsortiet misbruger sin
dominerende stilling pd markedet for persontransport over Gresund. For-
eningen rejser 1 forbindelse med klagen tre spergsmal over for Konkur-
rencestyrelsen:

1. Er Oresundsbro Konsortiet fritaget for myndighedsregulering ift.
dansk konkurrencelovgivning?

2. Foreligger der misbrug af dominerende stilling?

3. Udger Qresundsbroen en vasentlig facilitet?

Konkurrencestyrelsen sendte klagen i hering hos @resundsbro Konsortiet
den 20. februar 2008 og modtog heringssvar den 6. marts 2008. Af he-
ringssvaret fremgér det, at Gresundsbro Konsortiet ikke mener, at de ind-
tager en dominerende stilling pa markedet for persontrafik over @resund,
hvorfor der allerede af denne grund ikke kan vere tale om misbrug af
dominerende stilling. Endvidere oplyses, at priserne under alle omstan-
digheder ikke er et udtryk for misbrug.

Ad 1. Er Oresundsbro Konsortiet fritaget for myndighedsregulering
ift. dansk konkurrencelovgivning?

Konkurrenceloven omfatter enhver form for erhvervsvirksomhed samt
stotte ved hjzlp af offentlige midler til erhvervsvirksomhed, jf. konkur-
rencelovens § 2, stk. 1. Begrebet erhvervsvirksomhed skal forstas bredt,
sdledes at enhver gkonomisk aktivitet, der foregar i et marked for varer
og tjenester, er omfattet af loven.

Det er Konkurrencestyrelsens umiddelbare opfattelse pa det foreliggende
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Ad 2. Foreligger der misbrug af dominerende stilling?

For at statuere misbrug af dominerende stilling, jf. konkurrencelovens §
11, skal det relevante marked indledningsvist afgrenses, og det skal vur-
deres, om den pagzldende virksomhed har en dominerende stilling pa
dette marked.

Hvis der er tale om en virksomhed med en dominerende stilling, skal det
herefter underseges, om virksomheden misbruger denne stilling. Det kan
udgere et misbrug af en dominerende stilling at tage urimeligt hgje pri-
ser. Der stilles imidlertid strenge beviskrav, ferend der kan gribes ind
overfor misbrug af dominerende stilling i form af urimeligt haje priser.
Der findes saledes kun fa eksempler i Danmark sdvel som i EU p4, at
konkurrencelovgivningen har varet bragt i anvendelse overfor denne
form for misbrug.

Konkurrencestyrelsen er efter konkurrencelovens § 14, stk. 1, 3. pkt., be-
rettiget til at vurdere, hvorvidt de ressourcer, der skal anvendes for at un-
dersoge en klage, vil sta i rimeligt forhold til undersaggelsens forventede
resultat og betydning for konkurrencen. Safremt styrelsen ikke finder, at
behandling af en klage vil veere en hensigtsmaessig anvendelse af styrel-
sens ressourcer, kan styrelsen afvise at behandle klagen.

Konkurrencestyrelsen vurderer i denne sag, at spergsmalet om misbrug
af dominerende stilling ikke har en sadan betydning for konkurrencesitu-
ationen, at styrelsen finder anledning til at anvende de myndighedsres-
sourcer, der er ngdvendige for at undersege og treeffe afgerelse om det
pagxldende spergsmél, ndr der samtidig henses til undersegelsens for-
ventede resultat.

Konkurrencestyrelsen laegger bl.a. szrligt vegt pa, at den oplyste mar-
kedsandel for @resundsbro Konsortiet pd 70 pct. ikke uden videre kan
leegges til grund, men at en undersegelse af konsortiets markedsstilling
bl.a. ogsd ma omfatte en nermere undersogelse af tog- og feergetrafikken
over @resund. Det kan endvidere ikke udelukkes, at der ved en vurdering
af markedet skal udskilles et separat marked for befordring af pendlere,
og at konsortiet ikke uden videre kan antages at indtage en dominerende
stilling pa et sddant marked.

Konkurrencestyrelsen henviser endvidere til det ovenfor anferte om, at
der ifolge retspraksis stilles meget strenge beviskrav, for indgreb overfor
misbrug af dominerende stilling i form af urimeligt heje priser kan
komme pa tale.

Ad 3. Udger Oresundsbroen en vasentlig facilitet?

Princippet om vesentlig facilitet vedrerer adgang til infrastruktur eller
ressourcer ejet eller kontrolleret af en virksomhed. I EU-
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konkurrenceretten er princippet anvendt af EU-Kommissionen i forbin-
delse med dbningen af infrastruktur.

Konkurrencestyrelsen vurderer, at konstateringen af, om der foreligger
en vasentlig facilitet, bl.a. m& omfatte en undersoggelse af, om den virk-
somhed, der negter adgang, har monopol pa levering af den pagaldende
vare eller tjenesteydelse. Det mé i forlaengelse heraf undersgges, om en-
hver form for konkurrence, fra den der ensker adgang, i mangel af sddan
adgang vil blive elimineret, ligesom det ogsa vil vare ngdvendigt at fast-
sld, at manglende adgang er en uovervindelig barriere for adgang til
markedet, fordi der ikke findes substitutionsmuligheder. Endelig mé det
ogsd undersgges, om eventuel negtelse af adgang til en vaesentlig facili-
tet er begrundet i objektive omstendigheder.

Konkurrencestyrelsen legger i denne sag bl.a. vagt pa, at spergsmalet
om vasentlig facilitet ikke har en sddan betydning for konkurrencesitua-
tionen, at styrelsen finder anledning til at anvende de myndighedsres-
sourcer, der er nadvendige for at undersege og udtale sig om det pageel-
dende spergsmaél. Styrelsen laegger herved vagt pa det ovenfor anforte
om Qresundsbro Konsortiets markedsstilling, herunder at styrelsen ikke
finder anledning til at undersege spergsmalet om dominans, og undersg-
gelsens forventede resultat.

* ek

Der findes pa baggrund af ovenstdende ikke anledning til at foretage en
yderligere undersegelse af, om @resundsbro Konsortiet har overtradt
konkurrencelovens § 11, eller om @resundsbroen udger en veesentlig fa-
cilitet. Der vil derfor ikke blive foretaget yderligere vedrerende forhol-
dene i klagen fra Foreningen Oresundsborger, jf. konkurrencelovens §
14, stk. 1, 3. pkt.

Beslutninger efter konkurrencelovens § 14, stk. 1, kan ikke paklages til
Konkurrenceankenzvnet, jf. konkurrencelovens § 19, stk. 3.

Har De spergsmal til ovenstaende, er De velkommen til at kontakte un-
dertegnede pé telefon eller e-mail.

Narvarende brev er sendt i kopi til Foreningen Oresundsborger.

Med venlig hilsen

M.B. DtMec~_
Majken Bang Ditlevsen

Fuldmaegtig
TIf. direkte 72 26 81 66
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